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1 1. Au  moins   trois   facteurs   fondamentaux  concourent  à   l’identification  du   référent
« taupe » (sans spécification ultérieure). Les formes standards correspondantes dans les




talpinae correspondent  de  nombreuses  espèces,  aux  caractéristiques   très  variées  et
distribuées dans des aires de répartition différentes ; en Italie on trouve par exemple la
Talpa europaea (dans la zone septentrionale et centrale), la Talpa caeca dans les Apennins
et   les  Alpes,  et   la  Talpa  romana en   Italie  centrale  et  méridionale.  C’est  surtout  à   la
deuxième espèce qu’il semble que l’on puisse accorder effectivement cette attribution
de  « cécité »,   à   cause  d’une  membrane  qu’elle   a   sur   les  yeux   et  que   la   croyance
populaire   étend   également   à   d’autres   taupes.   Mais   aussi   à   cause   des   poils   qui
descendent   devant   les   yeux,   et   surtout,   vivant   principalement   sous   terre   dans
l’obscurité, on finit par retenir qu’elles font rarement usage du sens de la vue.
3 En  confrontant  la  distribution  des  formes  italo-romanes,  il  y  a  en effet  une  certaine
coïncidence entre le développement du déterminant « aveugle » et l’aire de diffusion de
la  Talpa  caeca,  mais   il   faut   faire  attention  au   fait  que  cet  adjectif,  comme  nous   le
verrons,   introduit  un  élément  de  distinction  et  de  clarification  surtout  en  tant  que
déterminant du type « souris ». Dans le cas contraire il se vérifierait une superposition,
embarrassante pour le locuteur, avec un autre animal qui fréquente le même habitat
— la   « souris » –   qui   n’est   pas   insectivore   bien   que   rongeur   et   aux   habitudes   et
comportements différents. Si l’on étend l’analyse au domaine roman, les incertitudes et
les mélanges entre les espèces peuvent être encore plus importants : par exemple en
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espèce   individuelle.   En outre,   toujours   pour   l’Italie,   même   la   carte   AIS 447   fait
référence à la « taupe » en général et  les cartes non publiées talpa [v. 4610] e  la terra
smossa   e   sollevata  dalla   talpa   come   la  dite?  [v. 4606]  de   l ’ALI   se   réfèrent  de  manière
implicite  à   la  Talpa  europaea,  mais  ont  ensuite  probablement   fini  par  recueillir,  du
moins là où celle-ci est présente, les noms de la Talpa caeca. Il convient cependant de
















MUS  (pour  « souris »),   forme  qui,  comme  on   le  sait,  est  généralement  substituée  en
Europe latine par d’autres types lexicaux.
6 En outre,   la   taupe   n’est   pas   aussi   universellement   répandue   et   connue :   elle   est
complètement absente en Sardaigne, en Corse et dans une bonne partie de la Sicile, elle
n’est pas présente ou moins fréquente dans certaines aires de la péninsule italienne,
hypothétiquement  en particulier  dans  celles  où  un  terrain  moins  favorable  rend  peu
aisées   ses   activités  de   fouissement.  Ce  n’est  pas  un  hasard   si  dans   ces   zones   la
superposition  d’identifications  et  de  dénominations  avec  d’autres  animaux  est  plus
fréquente, et en particulier avec la souris.
7 Un autre facteur d’intérêt est donné par le fait que de la latinité elle-même arrivent des
signaux  non  univoques,  comme  nous  le  verrons  bientôt  en  nous  occupant  de  la  plus
grande  famille  dénominative,  qui  est  composée  de  noms  dérivés  de  la  racine  DARB-/
TALP-/TAUP-.
8 2. Parmi   les  différentes  manières  possibles  de  classer   les  formes,  nous  avons  choisi
d’utiliser  un   critère  purement  motivationnel,  qui  procède  par  augmentation  de   la
transparence synchronique de la forme chez le locuteur : à des formes qui ne sont plus
transparentes   (ou  qui  ne   l’ont   jamais  été,   si  ce  n’est  à  une  époque  préhistorique)
suivent   les   formes  dans   lesquelles  à   la   taupe  est  donné   le  nom  d’un  autre  animal
similaire  et  ensuite   les  formes  synchroniquement  compréhensibles  (ou  qui  de  toute
façon doivent l’avoir été à une époque pas trop ancienne, étant donné la transparence
de la formation) à l’intérieur de la culture qui les exprime.
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celles   qui   dérivent   du   germanique   *waurp-az.   Pour   la   racine   *DARB-   (REW 2473 ;
FEW 3.13 ;  Bertoldi,  1932 ;  Franconie,  1986 ;  Franconie  &  Gassmann,  1987 ;  mais  déjà
attesté en lat., s’il faut croire Walde & Hoffmann 324 s. v.  DARPUS, témoigné ensuite à
Lyon au Ve siècle) on soutient l’hypothèse d’un rapport pas trop reculé avec TALPA (par














racines  *DARB-  et  TALP- :  une  aire  centrale  burgonde  qui  présente  des  formes  comme
darbon s’atténue vers l’extérieur dans des localités qui attestent d’abord tarpon et puis
talpon  (toutes  des   formes  masculines),   jusqu’à  des  territoires  gallo-romans  et  gallo-

















(provenant  aussi  d’une  précédente  base  prélatine  d’étymologie  incertaine  malgré  les
nombreuses   tentatives   faites   pour   l’expliquer,   tentatives   résumées   dans  Walde  &
Hoffmann 644 ; pour TALPA voir aussi REW 85.45 ; FEW 12.61 ; DEI 5.3705 ; DELI 4.1310 ;
AEI 423). Notre discussion est axée sur le genre grammatical du nom et sur l’alternance
irrégulière  entre  continuateurs  de   la  connexion  –LP-.  TALPA est  masculin  à   l’époque
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classique  et  devient  féminin  à  partir  de  Pline  — se  différenciant  donc  d’un  nouveau
masculin   TALPUS  (Walde  &  Hoffmann   644) ;  nous   verrons   que   cette   alternance   se
poursuit dans les dénominations romanes actuelles4.
13 D’autre part, les formes latines attestées ne sont pas suffisantes pour justifier nombre







(d’ailleurs,  dans   l’aire oïl et  partiellement  dans   le  domaine  castillan   AL et   AU ont   les
mêmes résultats modernes).







de  formes  en AR nous  feraient  pencher  pour  l’attestation  classique   TALP-  — il  ne  faut





aussi   celles   de   genre   masculin.   En fait,   alors   que   pour   certains   cas   on   peut




de   successifs  métaplasmes  entre  un  genre  et   l’autre,   toujours  possibles,  nous   font
retenir  un  peu   trop   rigide   et  définitive  une   classification  qui  prend  position,   en





du schéma se posent  les formes suffixées en –ARIA pour  leur  sémantique  particulière
liée, du moins à l’origine, à la « tanière de la taupe » plutôt qu’à l’animal lui-même.
17 2.3. Le  suffixe   le  plus  significatif  est  sans  aucun  doute  –ŌNE qui,  comme  on   l’a  déjà
observé,  ne  doit  pas  être  considéré  comme  augmentatif :  il  est  déjà  un  suffixe  indo-
européen  pour   la  formation  de  classes  nominales  et  amplement  employé  dans  cette
fonction  depuis   le   latin.  Dans   les   langues   romanes   il  a  une  valeur  génériquement
altérative — si toutefois il est appliqué à des bases déjà romanes — qui souvent prend
une fonction de diminutif (comme en catalan, en occitan ou en lombard alpin) et c’est
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seulement  dans   l’aire   italo-romane  qu’il  acquiert  des  acceptions  augmentatives.  Les
talpon, tout comme les darbon, ne sont donc que des « taupes » tout court. Les vraies
suffixations  à   l’origine  diminutives  sont  celles  en  –INU,  –ILLU,  –ITTU,  répandues  dans
l’aire ibérique et de la Haute-Italie (voir cast. [toˈpino], [toˈpiʎo], [toˈpito] ; its. [tuˈpiŋ]).
18 2.3.1. Le  déterminant   le  plus  répandu,  comme   l’on  peut  s’y  attendre,  est   l’adjectif
« aveugle »,  attribué  en  particulier  à  la  base  « souris ».  Sa  particulière  diffusion  dans
l’aire italo-romane est donc due à la nécessité de distinguer deux animaux de même
étymologie   mais   différents   de   par   la   spécification   de   l’une   des   caractéristiques
prédominantes  de   l’un  de   ceux-ci   (on   se   rappellera  que   l’Italie   centrale  et   l’Italie
méridionale   constituent   précisément   l’aire   de   diffusion   de   la   Talpa   caeca).   Le
côtoiement   de   « taupe »   et   « souris »  peut   avoir   joué   un   rôle   important   dans   la
perception des locuteurs de cet animal, ayant à peu près l’apparence de la « souris ».
Ceci   renforce   l’hypothèse  d’une  différenciation  ancienne  entre   formes  urbaines  et















à  l’animal  lui-même :  la  « tanière  de  la  taupe »,  le  « petit  tas  de  terre  produit  par  la
taupe »  et   la  « terre   jetée  à   l’extérieur  de   la   tanière  par   la   taupe »   (pour  ces  deux
derniers voir ci-dessous). Ces identifications ont lieu en vertu du fait que l’animal est
souvent repéré par le paysan grâce à cette activité d’excavation (ou par les dégâts qui
en   découlent)   plutôt   que   par  une   rencontre   directe.  Nous   verrons   plus   loin   des
dénominations transparentes liées aux activités de l’animal ou aux résultats de telles
activités.
21 La   première   forme   que  nous   considérons   est   celle   au   suffixe   simple   –ARIA  (type
*TALPARIA / TAUPARIA),  qui  continue  en  port.  Toupeira ;  la  deuxième,  répandue  en  aire
alpine   méridionale,   semblerait   partir   d’un   *TALPICEARIA /   TAUPICEARIA  (voir   en   its.
Talpiscera /   trapuscera) :  dans  ce  cas,   le  même  suffixe  –ARIA est  précédé  d’une  forme
altérative *TALPICEA — des résultats de ce même suffixe comme diminutif/affectif sont
répandus dans l’aire italo-romane comme –izza / –iccia (its. –iscia). Le troisième résultat
est   talpinera,   basé   sur *TALP-IN-ARIA,   qui   pourrait   avoir   été   influencé   par   une
réétymologisation   sur  « taupe  noire /   souris  noire »   (voir  en   itc.   [topaˈnira]),  pour
laquelle on peut penser à une étymologie populaire.
22 Ensuite, on peut faire remonter le fpr. [ˈvɔrpa] à une base germanique *waurps, liée à la
même   racine  que   le   verbe   allemand  werfen  (< *warpjan  «  jeter »).  Cette   forme   est
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répandue dans différentes langues germaniques précisément avec le sens de « taupe »
(voir  par exemple  le  bas  saxon  mulworp).  Toutefois  les  formes  attestées  sont  presque
exclusivement  composées  avec  *mūl-,   forme  superficielle  composée  de  trois  racines
possibles ayant le sens de « tas », « terre », « moudre » (voir par exemple l’it. mulino). La
même racine se trouve dans le fr. mulot, voir infra. La phonétique de [ˈvɔrpa] nous fait
pencher   pour   un   emprunt   de   substrat,   peut-être   burgond   vu   la   disposition
géographique, et non pour un emprunt germanique récent, parce que toutes les formes
alémaniques   environnantes   présentent   le   passage   régulier   p > f  de   la   II e rotation
consonantique.   Éventuellement,   suivant   le   FEW 3.612,   on   pourrait   penser   à   une
réétymologisation tardive sur le lat. VŬLPES.
23 3. Au  second  grand  groupe  appartiennent  toutes   les  dénominations  qui  dérivent  de
noms  d’autres  animaux.  Les  sous-groupes  principaux  sont  au  nombre  de   trois :   les
emprunts   du  mot   « taupe »   dans   d’autres   langues,   les   formes   dénominatives   qui




24 Des  formes  arrivées  par  adstrat  qui  se  réfèrent  à   la  taupe  considérée  dans  d’autres
traditions  et   langues :   surtout   le   fr.  mulot,  qui,  comme  on   l’a  vu  ci-dessus,  est  un











(compréhensible)  suffixe  augmentatif  –ONE  (its.   [myˈsuŋ])  ou   l’habituel  déterminant
« aveugle »   (comme   en   its.   [ˈmusek],   [ˈmuʓega]).   La   dérivation   du   nominatif   est
cependant remarquable et pourrait faire penser, étant donné la position orientale des
voix dans le domaine, à une possible connexion avec aat. mūs (all. Maus « souris »), par
l’intermédiaire   de   dialectes   alémaniques   ou   bavarois.  On   peut   toutefois   invoquer
d’autres raisons : l’ancienneté du composé et surtout des motifs de personnification à
valeur   totémique ;   comme  on   le   sait,   les  nominatifs   latins   se  perpétuent  dans   les
langues   romanes   comme   nomina   agentis — par   définition,   donc,   applicables   à   des
éléments à haute agentivité.




n’est   dans   une   attestation   de   la   Campanie,   suffixées   ou   encore   plus   souvent
accompagnées de (nécessaires) déterminants ou différenciateurs du type « aveugle » ou
« de terre ». Enfin le type supposé *SORCENARIA est d’un intérêt incontestable parce qu’il
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semblerait formé par les mêmes modalités que *TALPINARIA. Dans la forme attestée en
itm. [forʧeˈnara] il y a une fricative labiodentale sourde f- qui crée quelque perplexité :





lat.   RĂPIDU(M) ;   Walde   &   Hoffmann :   « raubend,   reißend,   heftig »   ou   d’un   thème
onomatopéique  r—t ;  voir  REW 7089 ; DEI 5.3212 ;  DELI 4.1036 ;  AEI 348)  présentes  en
particulier dans l’aire ibérique, mais aussi dans celle gallo-romane (voir le frpr. [ˈrata],
le   cast.   [rːaˈton],   le  port.   [ˈrːatɐ]).  Dans  de  nombreux   cas   il   y   a  une  palette  de
déterminants (« aveugle » ; « de terre », « des champs », etc.) qui tentent d’assainir les
possibles ambiguïtés rat / souris ou rat / taupe (voir le port. [ˈrːatu ˈsɛɣu] ; l’itc. [ˈsorka
ˈʧeka] ;   le   port.   [ˈrːatɐ   uʃ   ˈkɐp̃uʃ]). Les   formes   ibériques   sont   également   fort
intéressantes,  elles  croisent  « rat »  avec  « souris »  comme  le  port.  [ˈrːatu  toˈperu]  ou
[ˈrːatu   toˈpinu],  mais  aussi   l’its.   [rat   tuˈpiŋ]  qui  représente  une  assez  grande  série
d’attestations présentes dans le lombard alpin avec des formes fréquentes du type [ratu
ˈpon] (même dans Cherubini [1839, vol. 4 : 16] nous trouvons pour le milanais rat topon
« taupe »).   Ensuite,   on   remarquera   le   composé   occitan   [ˈrata   də   ˈbufa],   à   savoir
vraisemblablement « rat qui souffle » ; nous en verrons les liens avec le thème –buff.
29 Certaines   formes   italiennes  et  roumaines  sont  en   filiation  directe  avec  MUS  ARANEA
« musaraigne », composé attesté déjà en latin et qui donne des continuateurs du type
mosgagna, mosegagno, musaragn, qui se réfèrent, selon les zones, à la « taupe » ou à la




celtique  *lukotis  (breton   logod,  gaélique   luch « souris ») ;   ici  on   trouve  aussi   le   type
roumain guz, guzu et dérivés, qui reprend le hongrois güzü (Mus spicilegus, « souris des




31 D’autres  rongeurs  sont  représentés  par   le   type  moldave   [soˈbol],  emprunt  est-slave









le   cochon   (en   fri.   farc),  voix  du   reste   très   répandue  dans   l’aire :   il   s’agirait  d’un
longobard  *farh(a),  correspondant  phonétiquement  au   lat.   PORCUS « porc »   (voir  all.
À propos des désignations romanes de la taupe
Géolinguistique, 19 | 2019
7






(éventuellement  composée  avec  « terre ») ;  ou,  comme  dans   l’its.  [rygaˈtɛra]  dont   le








34 D’origines   non   latines   viennent   ensuite   le   port.   [ˈbufo]   et   autres   dérivés,
vraisemblablement d’une base buff (REW 1373), en rapport à l’idée de « souffler » (scil. la
terre   à   l’extérieur   du   trou) ;   les   formes   françaises   septentrionales   [ˈmut]
(éventuellement   avec   suffixe),  dérivées  de   –mott  (REW 5702)  « petite  montagne  de




également  attesté  un  [ɟorˈlan],  dérivé  du  verbe  a ghiorai « grogner,  fouiller  du  groin,
faire un vilain bruit ».
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L’objectif  de  cet  article  est  de  montrer   la  diffusion  des  dénominations  de  « taupe »  dans   le





Lo  scopo  di  questo  articolo  è  di  mostrare   la  diffusione  delle  denominazioni  della  «talpa»  nel
dominio linguistico romanzo. L’approccio metodologico è principalmente di tipo onomasiologico,





Romance   dialects.   The   methodological   approach   is   primarily   onomasiological,   but   formal
etymological issues are also taken into consideration. Noteworthy is the dialectical relationship
at  a  diatopic   level  between  the  modern  outcomes  of  a  central  prelatine   form  *darb and  the
peripheral forms of rural Latin (or ancient italic) TAUPA.
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